CONSEJO DE ESTADO Seccién Quinta

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

TABLERO DE RESULTADOS
SALA No. 2020 - 49
OCTUBRE 29 DE 2020

1. LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ANTERIOR
2. ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

3. PONENCIAS
A. ELECTORAL
DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
ACTOR Y QUIEN
CON OCUPA EL CARGO
SEC RADICADO INDICADO EN EL ACTO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
Unica Inst. Niega las pretensiones de la demanda. CASO: Se demandan las resoluciones por medio de las
cuales el Consejo Nacional Electoral revocé la inscripcién del demandante como candidato a la alcaldia de
ENRIQUE . 2 It . - )
Guaranda (Sucre), por cuanto considera que: i) el 6rgano electoral debi6 dar aplicacion a la excepcién de pleito
ZAMBRANO ) . . . T, S
pendiente de que trata el articulo 100, numeral 8 del CGP v, ii) existe falsa motivacién y expedicién irregular
110010328000 | CASTRO C/|  FALLO . ) A o .
1. del acto en razdén a que se adujo que el recurso de reposicion interpuesto en contra del acto inicial no se habia
20190004200 | CONSEJO VER . : >, . : .
NACIONAL — sustentad(_). Se niegan _Ia_s pretensiones de la demanda,_t,oda vez que: i) la excepcion adugldq no es aplicable
al procedimiento administrativo por expresa disposicion del articulo 1 del CGP v, ii) finalmente hubo
ELECTORAL o - ., iy o L
pronunciamiento frente al recurso interpuesto y la recusacion se decidié con anterioridad a dar continuidad al
trdmite de revocatoria.
ROMERO
EDINSON PEREZ )
ORTIZ C/ MABEL Unica Inst. Admite la demanda y niega medida cautelar. CASO: Se solicita la suspension del acto de eleccion
> 110010328000 | ASTRID AUTO de la gerente general de TELECARIBE, por cuanto se aduce se debi6 designar a la persona que obtuvo el
' 20200007900 | MOSCOTE VER mejor puntaje en el andlisis de antecedentes. Esta seccion no accede a la medida de suspension solicitada,
MOSCOTE - toda vez que en el presente caso estamos ante una convocatoria publica y no un concurso de méritos.
GERENTE
GENERAL DEL
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CON
SEC

RADICADO

ACTOR Y QUIEN
OCUPA EL CARGO
INDICADO EN EL ACTO
DEMANDADO

PROVIDENCIA

RESULTADO

CANAL
REGIONAL DE
TELEVISION DEL
CARIBE -
TELECARIBE
LTDA.

DRA. ROCIO ARAUJO ONATE

CON
SEC

RADICADO

ACTOR Y QUIEN
OCUPA EL CARGO
INDICADO EN EL ACTO
DEMANDADO

PROVIDENCIA

RESULTADO

110010328000
20200007600

MICHEL WADIH
KAFRUNI MARIN
C/ ACUERDO No.
15 DE 25 DE
JULIO DE 2020
POR EL CUAL SE
DESIGNO AL
SENOR JULIO
CESAR GOMEZ
SALAZAR COMO
DIRECTOR

GENERAL DE
CARDER PARA
EL PERIODO
INSTITUCIONAL
2020 — 2023 DE
LA CARDER

AUTO
VER

Unica Inst. Admite la demanda y decreta medida cautelar. CASO: Se solicita la suspension del acto de eleccion
de la gerente general de TELECARIBE, por cuanto se aduce se debi6 designar a la persona que obtuvo el
mejor puntaje en el analisis de antecedentes. Esta seccién no accede a la medida de suspension solicitada,
toda vez que en el presente caso estamos ante una convocatoria publica y no un concurso de méritos, por lo
gue no resulta imperativo nombrar a aquel que obtenga el mejor puntaje.

760012333000
20200015601

GUSTAVO
ADOLFO PRADO
CARDONA C/

AUTO
VER

2da Inst. Revoca. CASO: El recurrente solicita revocar la decision del a quo de declarar probada la excepcion
de caducidad de la demanda contra el acto de nombramiento del director de la Oficina de Control Interno
Disciplinario de las Empresas Municipales de Cali- EMCALI EICE ESP, al alegar que el término correspondiente
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CON
SEC

RADICADO

ACTOR Y QUIEN
OCUPA EL CARGO
INDICADO EN EL ACTO
DEMANDADO

PROVIDENCIA

RESULTADO

ACTO DE
NOMBRAMIENTO
DEL SENOR
JAIME  SIERRA
DELGADILLO
COMO
DIRECTOR DE LA
OFICINA DE
CONTROL
INTERNO
DISCIPLINARIO
DE LAS
EMPRESAS
MUNICIPALES DE
CALI EMCALI
EICE ESP

no se podia computar a partir de la fecha de posesién del demandado, como se concluye en el auto apelado.
Esta Seccion revoca la decisién impugnada, por considerar que el acto demandado debia ser publicado en la
gaceta oficial de la entidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 164, numeral 2, literal a), en
concordancia con el articulo 65 del CPACA, lo cual no se encuentra acreditado en este caso, por lo que no es
posible realizar el computo del término de caducidad, al no existir certeza sobre el extremo inicial para tal
efecto. A.V. Del magistrado Carlos Enrique Moreno Rubio.

540012333000
20200055201

JOSE FUENTES
CONTRERAS C/
ACTO DE
LLAMAMIENTO
DEL SENOR
JORGE ELIECER
LEON ROJAS
COMO
CONCEJAL DE
LOS PATIOS
NORTE DE
SANTANDER,
PERIODO 2020 —
2023

AUTO
VER

2da Inst. Confirma CASO: Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante,
contra la decisién adoptada en auto de 3 de septiembre de 2020, por medio del cual el Tribunal Administrativo
de Norte de Santander rechaz6 la demanda contra el acto de llamamiento del sefior Jorge Eliécer Ledn Rojas
como concejal del municipio de Los Patios —Norte de Santander-, para el periodo 2020-2023. La sala confirma
la decision apelada al considerar que encontrandose probado, que el acto demandado no es el de llamamiento
como equivocadamente lo entendi6 la parte actora, encuentra que los argumentos de apelacién carecen de
vocacién de prosperidad y el rechazo de la demanda sera confirmado.
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DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

CON
SEC

RADICADO

ACTOR Y QUIEN
OCUPA EL CARGO
INDICADO EN EL ACTO
DEMANDADO

PROVIDENCIA

RESULTADO

180012333000
20190020801

RODRIGO
VELASQUEZ
VAQUIRO cl
ELVIA  JOVITA
MEDINA CLAROS
- DIPUTADA A LA
ASAMBLEA
DEPARTAMENTA
L DEL CAQUETA,
PARA EL
PERIODO 2020 —
2023

FALLO

Aplazado

DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

CON
SEC

RADICADO

ACTOR Y QUIEN
OCUPA EL CARGO
INDICADO EN EL ACTO
DEMANDADO

PROVIDENCIA

RESULTADO

170012333000
20200002201

CAMILO GAVIRIA
GUTIERREZ C/
RAFAEL CARLOS
ALBERTO
PIEDRAHITA
GUTIERREZ -
GERENTE
ENCARGADO DE
LA E.S.E.
HOSPITAL
SANTA SOFIA DE
CALDAS

AUTO
VER

2da. Inst. Confirma. CASO: El recurrente solicita revocar la decisién del a quo de negar la suspension
provisional del acto de eleccién acusado, al alegar que el demandado estaba incurso en la causal de inhabilidad
especial del articulo 71 de la Ley 1438 de 2011, por haber sido miembro de la Junta Directiva de la entidad, en
calidad de delegado del gobernador, durante el afio anterior y, en particular, durante la sesion de su eleccion.
Esta Seccidn confirm6 la decision impugnada, por considerar que en esta etapa inicial no se vislumbra la
oposicion entre el acto demandado y el referido articulo, en cuanto existe duda razonable sobre la calidad del
demandado de miembro de la Junta Directiva del Hospital Santa Sofia de Caldas, de acuerdo con las reglas
que rigen la figura de la delegacion, lo mismo que sobre el alcance de la excepcidn que contempla la misma
norma, aspectos que entrafian debates juridicos que deberan ser resueltos en la sentencia. A.V. De la
magistrada Rocio Aradjo Ofate.
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CON

ACTOR Y QUIEN
OCUPA EL CARGO

SEC RADICADO INDIGADO EN EL acTo | PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
MANUEL J.
E)IAcl:\lC?Ll_,LESZ FC 2da. In_s,t. Auto_decide recurso o_Ie_ apelacién interpuest_o en contra,de la providencia que deglaré no probada
FERNANDO excepcion previa. CASQ: Se solicita se declare Ia_ referida excepcion en cuanto no se esboz6 un concepto_(;le
080012333000 | PETRO BURGOS| AUTO V|0Ia_0|on claro vy, ademas,,se algga gue la cosa Juzggda_ constitucional, nunca fug alegaqla como excepcion
8. 20200002201 | — DIPUTADO DEL VER previa, por lo que no podlg emitir el a quo pro_nunqamlento algunp. Esta seccion conflrma la prOV|d_enC|a
ATLANTICO — gpeladg, en razé,n a gque existe un concepto de \_/loIaC|c')n cle}r,o y conciso; aunado a esto, el tribunal de primera
PARA EL instancia si podia pronunciarse sobre la referida excepcion, en cuanto se asimila a la de cosa juzgada
PERIODO 2020 — contemplada en el articulo 180 del CPACA.
2023
SS\I;{IQRI\[ZSNS\(I?E& 2da Inst. Confirma. CASO: Decide el recurso _de apelacion inte_rpuesto por e_I apo_derado del dem__andado cqntra
c/ BONIEACIO el auto del 18 de glgosto o_Ie 2020, por medio del cual el Trlbgnal AdmInI-SFI:atIVO de La Guajlrg declaré no
HENRIQUEZ _probz_:lda la excepcion previa de inepta demanda. La_ s_a}la confirma la decisién apelada al conS|d_erar gue la
440012333000 | PALMAR | auTO ineptitud de la qe_manda_ no se enmarca en Ia'or_n|5|on de exponer argumentos que necesarl_a_rr)ente se
9. 20190018101 | ALCALDE DE VER traduzcan en el éxito del Iltlglo, sino en el incumplimiento de_ aspectos formales_ de cara a la exposicion de_ los
URIBIA LA — hechos y el concepto de V|oIaC|on,_com_o se expuso anteriormente. Por lo mismo, no se debe cqnfundlr la
GUAJIR’A PARA precarle_dad del argumento con su meptltud,_en tanto el primer aspecto, acarrea una consecuencia adversa
EL PERIODO para quien lo expone, rr/nentras el segundo, implica la ausencia total del concepto de violacion, lo que en el
2020 — 2023 presente caso no ocurrio.
B. ACCIONES DE TUTELA
DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
E(E)g RADICADO PRSC;J(\:]IE-SFSLSES PROVIDENCIA RESULTADO
JOSE  MARTIN TvsPJ. 22 Inst. Revoca y niega. CASO: Se cuestiona la decision proferida por el Consejo de Estado, Seccién
110010315000 SERRANO EALLO Tercera, Subseccion C, que revoco el fallo que accedié parcialmente a las pretensiones de una demanda de
10. 50200334801 PEINADO Y VER reparacion directa por privacion injusta de la libertad. La sala revoca para superar la inmediatez y niega porque
OTROS C/ — i) los supuestos facticos presuntamente no valorados, no cumplen con la carga argumentativa minima para
CONSEJO DE ser analizados; ii) la prueba testimonial que pretendia desvirtuar la persecucién, no tiene la incidencia
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ggg RADICADO PRSOLJ(EJIEE;SI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
ESTADO - pretendida por los tutelantes, es decir, acreditar que el dafio ocasionado con la privacion de la libertad fue
SECCION antijuridico; iii) omitié precisar cuél o cuales normas fueron indebidamente interpretadas.
TERCERA -
SUBSECCION C
HENRY ALVARO TvsPJ. 12 Inst. Declara improcedente. CASO: Tutela contra el fallo de 31 de octubre de 2019 dictado por el
GOMEZ ZARATE Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccidn B, que revocé la decision de primer grado, para en su lugar,
C/ CONSEJO DE declarar probada de oficio la excepcién de prescripcion. La sala (i) Declara improcedencia por inmediatez i) el
11 110010315000 | ESTADO —| FALLO | fallo censurado de segunda instancia fue proferido el 31 de octubre de 2019; ii) notificado por edicto desfijado
" | 20200376000 | SECCION VER el 19 de noviembre de 2019; iii) la sentencia cuestionada quedo ejecutoriada el 22 del mismo mes y afio; (iv)
SEGUNDA - y la tutela se radicé el 14 de agosto de 2020, es decir que, entre el dia siguiente a la ejecutoria de la
SUBSECCION B mencionada providencia y la presentacion de la tutela transcurrieron mas de 8 meses, término que para la
Y OTRO Sala no resulta razonable.
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
ggg RADICADO PRS()l-JéJIEEE-SrgI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
?é‘SE;(RAgggR TvsPJ. 2° Inst. Modifica_\jmp_rocedenciay ne_g,ativa para negar. CASO: S_e cuestiond la sentencic_a que puso fin
HOYOS c/ aun proceso de reparacion directa por privacion dela Ilk_)ertad, en el sentu_jo de_’neggr las pretensiones. L_a} sala
TRIBUNAL deugle negar el amparo por no encontrar acrgdltados: (i) el defecto por violacion dlreqta _dg la Constltuc!(?n, al
12 110010315000 ADMINISTRATIV FALLO _conflrmgr que la dec!S|on del juez admlr_ustratlvo se ajusta a c_ierecho y al marco deI_ principio de presuncion de
20200326601 o DE VER inocencia, pues en dicha sede se acreditaron las causales eximentes de responsabilidad de culpa exclusiva de
la victima y de un tercero; y (ii) el desconocimiento del precedente, por cuanto la sentencia de 15 de agosto de
ANTIOQUIA, 2018, la cual fue aplicada al caso objeto de debate, era la tesis vigente al momento en que el juez ordinario
SALA CUARTA fall ' ’
DE ORALIDAD '
OMAR ALONSO TvsPJ. 12 Inst. Declara la falta de legitimacion en la causa por activa. CASO: El actor reprocha dos
ORDONEZ providencias proferidas en accién de cumplimiento incoada contra el municipio de Giron-Santander y fue
13 110010315000 | ANAYA ) FALLO | promovida por el sefior Luis Miguel Martinez. Se declara la falta de legitimacién en la causa por activa, dado
" | 20200350500 | TRIBUNAL VER que el actor no particip6 en el proceso ordinario ni como parte, tercero o coadyuvante, de modo que no logré
ADMINISTRATIV acreditar su interés en el proceso y que se hubiere vulnerado de manera subjetiva sus derechos fundamentales
®) DE al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia.
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SUPERIOR DE
LA
JUDICATURA,
SALA

ggg RADICADO PRSOLJ(EJIEE;SI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
SANTANDER Y
OTROS
JORGE
ALDEMAR a , ) . . . e apnn .
LOPEZ Tv_sPJ. 1 Insj._ Nlega. CASO: Se cuestiona Ia_prowdenua de la Sgbsgccmn A ,de la S_ecmon'SegunQa del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual se confirmé la decision de primera instancia que
MARULANDA C/ . . ) . I .
TRIBUNAL ne_go_las _E)retensmngs de_I,medlo Qe control _de nl_Jlldad y res_ta_blecml_ento deI_ derecho que pretendla_ Ja
14. 110010315000 ADMINISTRATIV FALLO | reliquidacién de _Ia asignacion de retiro, con I_a inclusién del sups[dlo familiar. Se niega el amparo, en atencion
20200433700 o DE VER a que no se configuraron los defectos sustantivo y de desconocimiento del precedente, los cuales se estudiaron
CUNDINAMARC de manera conjunta, comoquiera gue la autoridad judicial accio_na}da aplico I(_)s precedentes con_stitucionales
A SECCION alegados por el actor y, contrgrlo a lo sefialado en la tutela, realiz6 el test de igual frente a los sujetos que se
SEGUNDA, plantearon en la demanda ordinaria.
SUBSECCION A
SECRETARIA
DISTRITAL DEL TvsPJ. 12 inst. Concede amparo. CASO: La parte actora presenta tutela contra las sentencias mediante las
HABITAT ) cuales se accedio a las pretensiones de la demanda que present6 la Constructora Fernando Mazuera S.A. en
TRIBUNAL ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la parte actora, al advertir que,
110010315000 ADMINISTRATIV EALLO | €omo los recursos admin_istrativos interpuestos contra el acto sancionatorio demandado, se re_solvier_on fuera
15. 20200294400 @] DE VER de los 3 afios establecidos en el articulo 83 del Decreto 01 de 1984 la facultad sancionatoria de la
CUNDINAMARC E— administracién habia caducado. Esta Seccion consider6 que se descocio la tesis pacifica, reiterada y uniforme
A, SECCION de la Seccion Primera del Consejo de Estado, que consiste en que, si en ejercicio de la facultad sancionatoria
PRIMERA, la administracion expide y notifica el acto administrativo principal dentro del término de tres afios, dicha potestad
SUBSECCION B no caduca, independientemente del momento en el que se resuelvan los recursos que se interpongan.
Y OTRO
WILLIAM . . . ) . . .
ALEXANDER Tvqu. 2 Inst. Confirma n_nprocedenma. CA_SO. La parte demandante_ con5|de_ro vulneradas_ sus garantias
SANCHEZ cor!stl'Fuc_lonales_ con ocasion de IQ sgntenua'prqfenda por el Consejo_ S_uperlo_r de la Jud_lcatura'— Sala
ROJAS c/ Jurlsd!CC|onaI Disciplinaria que conf'lrmo Ia'sanmon |mpuesta por la Sala D[30|pllnar|a del Consgjp Secmonallde
16 110010315000 CONSEJO FALLO la Judicatura del Meta. En primera instancia el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B declar¢ la
" | 20200312001 VER improcedencia del amparo tras considerar que no se cumplié con el requisito de la inmediatez. El tutelante

impugnd y adujo que la tardanza estaba justificada en la suspension de términos por causa del COVID 19. La
sala confirma la improcedencia, tras considerar que la accion constitucional se ejercié por fuera del término y
sin justificacion alguna (inmediatez 7 meses).
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ggg RADICADO PRSOLJ(EJIEE;—SI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
JURISDICCIONA
L
DISCIPLINARIA
Y OTRO
DARIO
LAGUADO TvsPJ. 12 Inst. Declara improcedente en relacién con unos cargos y niega en lo referente la falta de resolucion
MONSALVE - de fondo de varias solicitudes que presento la parte actora. CASO: La parte accionante consideré vulnerados
SALUDVIDA sus derechos fundamentales con ocasion de i) la decisién proferida el 16 de enero de 2020 por el Tribunal
17 110010315000 | E.P.S. ~ EN FALLO | Administrativo del Tolima, mediante la cual confirmo la sancién impuesta al tutelante por incurrir en desacato;
" | 20200420300 | LIQUIDACION C/ VER y i) la falta de respuesta de fondo de las solicitudes de levantamiento de la sancién que radico el actor. La
TRIBUNAL sala advierte que i) frente al auto que confirmd la sancién, la solicitud de amparo no cumple con el requisito
ADMINISTRATIV de la inmediatez (mas de 7 meses); y ii) del expediente del proceso censurado quedd acreditado que si se
O DEL TOLIMA'Y resolvieron de fondo las solicitudes de levantamiento de sancion que formulé el sefior Laguado Monsalve.
OTRO
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ggg RADICADO PRSOU(:“,]ESFSLSES PROVIDENCIA RESULTADO
TvsPJ. 1° Inst. Niega. CASO: Se cuestioné la providencia que modificé el reconocimiento de perjuicios en
WILLIAM una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que inici6 el tutelante contra el municipio de Vista
ALEXANDER Hermosa, en un caso en el que se discute una declaratoria de insubsistencia. El actor refiere un
110010315000 MUNOZ EALLO desconocimiento de precedente por indebida aplicacion de la sentencia SU 556 de 2014. El proyecto niega el
18. 20200428700 PALACIO C/ VER amparo al considerar que i) El fallo de unificacion de 2014 contenia el criterio vigente al momento en que se
TRIBUNAL — dict6é la sentencia de primera instancia en el proceso ordinario ii) aunque se trata de una providencia de
ADMINISTRATIV unificacion de la Corte Constitucional y no del Consejo de Estado como érgano de cierre, es vinculante porque
O DEL META fija el alcance de los derechos fundamentales iii) la suma indemnizatoria para el reintegro de salarios no puede
ser inferior a 6 meses ni superior a 24. A.V. De la magistrada Rocio Araujo Ofate.



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200420300%20RAO.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020200428700%20LJBB.pdf

TABLERO DE RESULTADOS SALA 2020 - 49 DE 29 DE OCTUBRE DE 2020

DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
CRISTOBAL Incidente de Desacato. Abstenerse de imponer sancién. CASO: La parte accionante considerd que el
AUGUSTO Tribunal Administrativo de Bolivar no cumplié con la orden de tutea proferida por la Subseccién “A” de la
p Seccién Tercera del Consejo de Estado que ampard su derecho fundamental al debido proceso y dispuso la
GONZALEZ o , o i .
19 110010315000 MONTES c/ AUTO valoracion integral de las pruebas documentales del respectivo proceso ordinario. A partir de un analisis
" | 20200142302 TRIBUNAL VER comparativo entre el fallo de tutela y la sentencia de reemplazo, la Sala advierte que la autoridad judicial
ADMINISTRATIV accionada cumplio con la orden establecida por el juez constitucional, toda vez que, si bien de nuevo nego el
O DE BOLIVAR reconocimiento y pago de la prima técnica al actor, lo cierto es que esta vez valor6 la totalidad de las pruebas
obrantes dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.
TvsPJ. 2a inst. Confirma negativa. Caso: La parte accionante presentd accion de tutela contra la Seccién
c Tercera, Subseccién C del Consejo de Estado con ocasién de la sentencia que revocé el fallo condenatorio,
JOSE GUSTAVO ; : D o
ZULUAGA favorable a sus intereses para, en su _Iugar, denega_r Ia_s_pretensmnes de reparacion directa, cuyo objetivo era
PALACIO c/ obtener el reconocimiento de perjuicios por error judicial en un proceso ejecutivo en el cual se declaro la
prescripcion de la accién cambiaria. El fundamento de la decision cuestionada en tutela consistié en que la
110010315000 | CONSEJO DE| FALLO : : : . : o A
20. parte actora no alegd dentro del proceso ejecutivo las irregularidades que a su juicio rodearon el error judicial,
20200084601 | ESTADO VER . , ) :
SECCION E— ni aporto prueba de ello en gl tr_a}slado de Ias_ excepciones pl_rgpuestas por la parte pasiva de_ntro de las c_uales
TERCERA se encontraba la de prescripcion. Comoquiera que la accion de tutela se encamino a reiterar las mismas
. irregularidades del proceso ejecutivo, se niega el amparo, habida cuenta que no desvirtud las razones del juez
SUBSECCION C o . . o .
de reparacion referidas a la conducta negligente por parte del actor, al no poner en conocimiento del juez
ejecutivo, las irregularidades que alega.
TvsPJ. 22 Inst. Revoca y niega. CASO: Tutela contra la sentencia del 22 de noviembre de 2019, proferida por
) el Tribunal Administrativo del Tolima, que revocé la decision de primera instancia, que accedi6 a las
JOSE ALBERTO pretensiones de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada por el accionante contra la
VARGAS MORA Nacion - Ministerio de Defensa Nacional y, en su lugar, nego las suplicas del libelo. La sala revoca la decision
110010315000 FALLO . , . -] . -
21. 20200227801 C/ TRIBUNAL VER del a quo que declar6 la improcedencia de la accion y niega la solicitud de amparo, por cuanto no se
ADMINISTRATIV — configuraron los defectos invocados, pues la autoridad judicial accionada analizé las pruebas a que alude el
O DEL TOLIMA actor conforme al principio de la sana critica y de manera razonable y consecuente con los hechos que
conllevaron al retiro del servicio del accionante de la Fuerza Aérea y no desconocio las normas que regulan el
cumplimiento y los fines de la actividad de inteligencia.
110010315000 JOSE EALLO TvsPJ. 2° Inst. Confirma negativa. CASO: Se cuestiond la sentencia que puso fin a un proceso de reparacion
22. CLEMENTE directa por privacion de la libertad, en el sentido de negar las pretensiones. El proyecto confirma la negativa,
20200302301 VER , - - .
MEDINA — al no encontrar configurados los defectos factico y desconocimiento del precedente, en atencion a que el
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CORDOBA C/

ggg RADICADO PRSOU(‘ZJEE;(A)LSES PROVIDENCIA RESULTADO
SANCHEZ c/ tribunal censurado profirié el fallo demandado con fundamento en las pruebas obrantes en el proceso ordinario,
TRIBUNAL las cuales dan cuenta de la necesidad, proporcionalidad y razonabilidad de la imposicion de la medida de
ADMINISTRATIV aseguramiento, ello, en el marco de la jurisprudencia de la Corte Constitucional.
O DEL VALLE
DEL CAUCA
TvsPJ. 1° Inst. Declara improcedencia por no cumplir con la subsidiariedad. CASO: Se cuestiond la
providencia de 10 de septiembre de 2020 proferida por el Tribunal Administrativo de Risaralda, que rechazé
CARLOS una solicitud de nulidad por falta de notificacion del auto admisorio al partido liberal quien habia otorgado el
ALBERTO MAYA aval al candidato, en el tramite de la segunda instancia de un proceso de nulidad electoral. El proyecto declara
23 110010315000 | LOPEZ C/| FALLO | laimprocedencia al no cumplir con la subsidiariedad porque tal y como lo afirmé la autoridad accionada, la
" | 20200407800 | TRIBUNAL VER nulidad por indebida representacion solo podia ser alegada en el momento procesal correspondiente y por la
ADMINISTRATIV persona afectada que en este caso seria el partido liberal; y en cuanto a la falta de competencia alegada en
O DE RISARALDA el incidente de nulidad, se advierte que esta es parte de la sustentacion del recurso de apelacion de la
sentencia que sera decidida por el juez en el proceso ordinario, por tanto, existe otro medio idoneo para alegar
sus peticiones.
NACION - TvsPJ. 12 Inst. Declara improcedencia frente al defecto sustantivo y niega en relacién con los demas cargos.
MINISTERIO DEL CASO: La parte accionante consider6 vulnerados sus derechos fundamentales con ocasién del fallo proferido
TRABAJO C/ por la Subseccion “B” de la Seccién Tercera del Consejo de Estado que revocé la decision del Tribunal
o4 110010315000 | CONSEJO DE| FALLO | Administrativo del Cauca para, en su lugar declarar responsable al Ministerio de Trabajo en el medio de control
" | 20200410900 | ESTADO, VER de reparacién directa iniciado en su contra y de otras autoridades. La sala advierte que i) la solicitud de amparo
SECCION en cuanto al defecto sustantivo no cumple con el requisito de la subsidiariedad y ii) ho se configuraron el
TERCERA, defecto factico y el desconocimiento del precedente alegados, por cuanto se acreditdé que se valoraron todas
SUBSECCION B las pruebas y se estudié con suficiencia el nexo causal en el caso concreto.
JAMES ALBERTO TvsPJ. 12 Inst. Declara improcedente. CASO: Tutela contra la providencia del 28 de julio de 2020, proferida
PATINO por el Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Cuarta de Oralidad, en el marco del proceso ejecutivo que
SANCHEZ Y promovid la parte actora contra la Nacion, Fiscalia General de la Nacién que modifico el periodo en el cual se
25. 12100200100431195400000 OTROS C/ F'\A‘/E:;{O suspendi6 la causacion de intereses moratorios indicado en el auto que libr6 mandamiento de pago. Declara
TRIBUNAL E— la improcedencia de la accién de tutela por no cumplir con los presupuestos de la subsidiariedad al contar con
ADMINISTRATIV el proceso ejecutivo y, de relevancia constitucional por tratarse de un asunto de indole econémico (intereses
O DE ANTIOQUIA moratorios). S.V De la magistrada Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.
MARIA CRISTINA TvsPJ. 12 Inst. Niega. CASO: Se cuestiona la providencia de la Subseccion A de la Secciéon Segunda del
110010315000 FALLO. . ) . e ) . )
26. 20200428600 GRANADOS DE VER Consejo de Estado mediante la cual se revocd la decisidon de primera instancia y en su lugar se negaron las

pretensiones del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que pretendia la reliquidaciéon de
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ggg RADICADO PRSOLJ(EJIEE;SI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
CONSEJO DE la pensién de sobrevivientes con el régimen mas favorable. El proyecto niega el amparo, comoquiera que no
ESTADO, se configurd el defecto sustantivo alegado, pues la autoridad judicial accionada precisé el régimen pensional
SECCION aplicable al causante, esto es, el previsto en las Leyes 33 y 62 de 1985. Por otra parte, no se cumplié con la
SEGUNDA, carga argumentativa minima en relacion con el defecto factico, pues, la tutelante no precisé cuales eran los
SUBSECCION A elementos probatorios dejados de valorar.
GERMAN TvsPJ. 12 Inst. Niega CASO: tutela contra la providencia de 27 de agosto de 2020 proferida por el Tribunal
ALFONSO Administrativo del Valle del Cauca, mediante la cual revoco la decision de primera instancia que habia accedido
CORTES a las pretensiones de la demanda que presenté el tutelante contra Colpensiones para la reliquidacion de su
27 110010315000 | GUZMAN C/| FALLO | pension de vejez. Niega desconocimiento del precedente al no ser aplicable al caso concreto la SU de 28 de
" | 20200430100 | TRIBUNAL VER agosto de 2018, pues esta abordé el andlisis del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en lo referente al IBL que
ADMINISTRATIV se debe tener en cuenta para liquidar las pensiones en el régimen de transicion, mientras que, el problema
O DEL VALLE juridico dentro del proceso ordinario fue establecer si el actor perdid los beneficios de la transicion pensional
DEL CAUCA cuando se trasladé del régimen de prima media con prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad.
C. ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
DR. LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
ggg RADICADO PRSOU(:“,]EE-SFSLSES PROVIDENCIA RESULTADO
JAIRO VILLEGAS Cumpl. 22 Inst. Revoca para negar las pretensiones. CASO: La parte actora pretende el acatamiento del
ARBELAEZ ) numeral 4° del articulo 20 de la Ley 909 de 2004 y, en consecuencia, se ordene reglamentar lo referente al
28 250002341000 | PRESIDENCIA FALLO | sistema de cuadros funcionales de empleos aplicable a toda la administracion y la dependencia organica de
" | 20200037301 | DE LA VER los mismos. La Sala concluye que no hay lugar a confirmar el fallo impugnado, pues la norma no determina
REPUBLICA Y qué autoridad o autoridades les corresponde acatar el mandato que se pide cumplir, es decir el mandato no
OTROS es exigible.
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DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

(st)g RADICADO PRSOU(‘ZJEE;SLSES PROVIDENCIA RESULTADO
COOPERATIVA
NACIONAL DE Cumpl. 22 Inst. Revoca parcialmente para declarar la improcedencia. CASO: La parte actora pretende el
VEEDORES acatamiento de los articulos: i) 142 de la Ley 79 de 1988, ii) 6° de Ley 1527 de 2012 y iii) 2° de la Ley 962 de
LTDA. — 2005y, en consecuencia, se ordene que sean tramitados los descuentos por libranza de sus afiliados. La Sala
29 250002341000 | COOVEEDURIA FALLO concluye que hay lugar a revocar el fallo impugnado, toda vez que las pretensiones de la accionante se dirigen
" | 20200020601 | LTDA. C/ CAJA VER a que se ordene inaplicar y dejar sin valor y efectos la Resolucién No. 8062 de 2016 CREMIL y el Convenio
DE RETIRO DE de Asociacion No. 02 del 12 de julio de 2016, por considerarlos ilegales, lo que implica que se adelante un
LAS FUERZAS estudio de legalidad que resulta ajeno al presente medio de control y escapa a la competencia de este juez
MILITARES - constitucional.
CREMIL
CONFEDERACI
ON MESA Cumpl. 22 Inst. Confirma improcedencia por gasto. CASO: La parte actora pretende el acatamiento del articulo
NACIONAL DE del articulo 62 de la Ley 13 de 1990 con la finalidad de que se establezca un sistema especial de seguridad
250002341000 PESCA EALLO social para .Ios pescadores artesan_ales_. La Sala concluye que ha_y lugar a confirmar el fa_IIo impugnado, porque
30. 20200041601 ARTESANAL DE VER las pretensiones de la demanda, implican disponer de una serie de recursos econdémicos que la Ley 13 de
COLOMBIA E— 1990, no precisa como se financiara, aunado a que el debate gira en torno a la presunta inconstitucionalidad
“COMENALPAC” de la que se acusa la norma que se pide cumplir, por contradecir lo dispuesto por el Acto Legislativo 01 de
C/ MINISTERIO 2005, el cual dispuso que “...no habra regimenes especiales ni exceptuados”.
DE TRABAJO
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ggg RADICADO PRSOUCJIEEE-SF,SLSES PROVIDENCIA RESULTADO
MILTON RIANO Cumpl. 22 Inst. Revoca improcedencia para negar pretensiones. CASO: La parte actora pretende el
HERNANDEZ C/ acatamiento del numeral 7 del articulo 16 de la Resolucién 01362 de abril 11 de 2019 y del paragrafo 1° del
250002341000 NACION | EALLO articulo 41 de la Ley 1861 de 2017 para que la Policia Nacional implemente el procedimiento interno de
31. 20200027701 MINISTERIO DE VER elaboracion y expedicion de la cédula de identificacion policial. La Sala comparte la conclusion a la cual llego
DEFENSA E— el Tribunal en cuanto al paragrafo 1° del articulo 41 de la Ley 1861 de 2017, esto es, que no contiene un
POLICIA mandato imperativo que pueda ser exigible a la Policia Nacional, por cuanto simplemente establecio que la
NACIONAL cédula de identidad policial reemplaza la tarjeta de reservista para los miembros descritos en su texto. En lo
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CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA

RESULTADO

que corresponde al numeral 7 del articulo 16 de la Resolucion 01362 de 2019 se advierte que la demandada
no ha sido ajena a la obligacién concreta que reclama el demandante con el gjercicio de la accién.

ADICION

MARIA CRISTINA
GRANADOS DE
CORDOBA C/
110010315000 | CONSEJO DE Auto
20200428600 | ESTADO, VER
SECCION

SEGUNDA,

SUBSECCION A

32.

TvsPJ. 12 Inst. Impedimento. CASO: El magistrado Luis Alberto Alvarez Parra, manifiesta impedimento en
razon a que, como magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D,
hizo parte de la Sala que profirié la sentencia de 29 de septiembre de 2017, dictada en el marco del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho identificado con el radicado N.° 2016-05320-00, proceso
contra el cual, se dirige la accion de tutela de la referencia. Revisada la situacion factica que sustenta el
impedimento del doctor Alvarez Parra, se observa que se configura la causal en mencién, toda vez que como
magistrado del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion D, hizo parte de la
Sala que dict6 la sentencia de 29 de septiembre de 2017, la que fue revocada por el Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccién A, en la providencia a la cual la actora le atribuye la presunta vulneracién de
sus derechos fundamentales invocados, de manera que a éste le asiste un interés directo en las resultas de
este proceso, por lo que asi se declarara y, en consecuencia, se le apartara del conocimiento del presente
asunto. Asi mismo, se advierte que con esta decisioén no se afecta el quorum decisorio de la Sala de Decision
de la Seccion Quinta, por lo que no resulta necesario ordenar el sorteo de un conjuez.

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accion de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia

22 Inst.: Segunda Instancia

Consulta: Consulta Desacato

AV: Aclaracion de voto

SV: Salvamento de voto
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